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RESUMEN EJECUTIVO.

La Politica Estatal Anticorrupcion de Guanajuato (PEA) definio los ejes estratégicos, objetivos
generalesy especificos, principios transversales y las 35 prioridades, con sus plazosy lideres
de implementacion, mediante los cuales, partiendo de un diagndstico, se establecid la linea
rectora de actuacion para prevenir y combatir de manera efectiva el fendmeno de la
corrupcion. Como complemento, se aprobd su Programa de Implementacién (PI-PEA), en
donde se plasmaron las estrategias y lineas de accién, formando una cadena logica entre
estos elementos; asimismo, se definieron indicadores para lograr un seguimiento, previendo
que cada cierto tiempo se llevara a cabo una revisién para analizar la modificacién o
realizacidn de ajustes de las estrategias o lineas de accion.

Derivado de este modelo de implementacién surgié el Plan de Accidn, donde se propusieron
las Actividades como ultimo elemento de la cadena légica, para construir el nivel mas basico
de las herramientas derivadas de la PEA; ademas del Modelo de Seguimiento y Evaluacion de
la PEA, estableciendo indicadores para observar los retos de laimplementacién de la Politica.
Es asi que en los ejercicios 2023 y 2024 los lideres de implementaciéon proporcionaron
evidencias de sus acciones con base en esta estructura; sin embargo, otras acciones
realizadas no fueron senaladas en el Plan de Accidn, lo que provocé que éstas no impactaran
en laimplementacion de la PEA.

Bajo el anterior sefialamiento, el “Modelo de Actualizacion de la Politica Estatal
Anticorrupcion de Guanajuato (PEA)” surgié en 2025 como una herramienta para identificar
areas de mejora en los elementos de la Politica para su actualizacion y de esta manera
fortalecer la cadena légicay su alineacion con los instrumentos de planeacién estatalesy con
el Sistema Nacional Anticorrupcioén; en esta ruta de fortalecimiento de la PEA se planteé un
trabajo desde dos perspectivas: la institucional, para lo cual se definieron formularios para
recolectar informacién sobre las atribuciones para implementar acciones asi como las
acciones implementadas por parte de los lideres de implementacién; y la ciudadana, a fin de
obtener la percepcidn y experiencia de la poblacién respecto a la PEA y sus causales de la
corrupcioén en los diferentes municipios del estado de Guanajuato.

En ese sentido, el objetivo de este informe es presentar los resultados de la aplicacién tanto
de los formularios a lideres institucionales, como los correspondientes a la consulta
ciudadana, fungiendo como insumo para continuar la ruta del modelo de actualizacion de la
PEA en 2026, tomando como punto de partida los elementos de la cadena légica que sean
viables de actualizacion, mayormente estrategias, lineas de accién e indicadores.

Como parte de la metodologia, se aplicaron cuatro formularios a los lideres de
implementacién —contralorias municipales, a los entes estatales y CPC— para que
externaran si cuentan con atribuciones para implementar y si ademas, estan realizando
acciones alineadas a ello, asi como evidencias de sus acciones sobre las Prioridades; para el
analisis se tomaron en cuenta las respuestas positivas, es decir, “si”. Por otro lado, en la



consulta ciudadana se incluyeron preguntas estructuradas en la escala de Likert y preguntas
abiertas, destacando la participacion de las contralorias municipales, quienes asumieron el
compromiso de aplicar estas consultas a los habitantes en sus municipios y remitir la
evidencia de éstas a la SESEA, agradeciendo ademas el gran aporte del Comité de
Participacion Ciudadana para el calculo y definicién de la muestra en cada uno de los
municipios, que formd parte medular para hacer posible el instrumento de consulta
ciudadana, en donde participaron mas de 1,700 personas.

Derivado de la aplicacion de los formularios a las contralorias municipales, a los entes
estatales y CPC —lideres de implementacion de la PEA—, acerca de si cuentan con
atribuciones y si llevan a cabo acciones en los distintos elementos de la PEA (ejes, objetivos,
prioridades, estrategias y lineas de accidn), se identificé que el 95.2% de los lideres
respondieron a dicha solicitud; en tres de ellos respondieron 51 de 53 lideres, mientras que en
uno respondieron 49 de 53.

Los porcentajes reportados tanto en los lideres con atribuciones para implementar ademas
de cuantos de ellos implementan acciones, son variados, teniendo en los ejes estratégicos
porcentajes hasta del 85%; en dos de los cuatro objetivos generales se reportaron porcentajes
entre el 80% Yy 90% en las atribuciones, considerandose como casos positivos; en los objetivos
especificos se identificé un gran contraste, pues el porcentaje mas alto de lideres con
atribuciones fue mayor al 90% mientras que el mas bajo fue menor al 18%.

Para el caso de las prioridades se destacan porcentajes mayores al 75% en el eje estratégico
1, relacionados con temas de accesibilidad a denuncias y capacitaciones a funcionarios; no
se presentd el mismo caso para las prioridades de los ejes estratégicos 2, 3y 4, pues los
porcentajes mas altos reportados fueron menores al 70% en la mayoria de los casos, aunque
sereconoce la prioridad en temas de certificacion en materia de auditorias, acciones para que
la ciudadania conozca sus derechos en tramites y servicios, deteccion de puntos de riesgos
en los puntos de contacto, llevar a cabo encuestas de satisfacciony fomento a la integridad al
interior de las instituciones publicas. En lo concerniente a las estrategias y lineas de accién,
igualmente se identificaron porcentajes de lideres con atribuciones para implementar
mayores al 60%, mientras que entre los porcentajes mas bajos se reportan menores al 20%.

No obstante, en todos los elementos fue similar la situacién de mostrar una brecha
considerable entre los porcentajes de un concepto y otro; es decir, cierto numero de entes
sefala tener atribuciones para implementar acciones, aunque no todos ellos se encuentran
llevando a cabo acciones al respecto. Lo anterior puede responder a distintas necesidades o
areas de oportunidad, tales como presupuestales, operativas o de capacidad instalada, asi
como los plazos para su implementacion.

Acerca de la consulta ciudadana, se tuvo la participacién de poblacidon en cada una de las
cuatro regiones establecidas por la Ley del Sistema Estatal Anticorrupcion de Guanajuato
siendo méas de 1,700 personas, con un porcentaje representativo entre hombres y mujeres, asi
como rangos de edad desde los 18 afos hasta 60 ahos y méas. Se destaca el caso de 17
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municipios que realizaron mas del 100% de consultas ciudadanas de acuerdo con su muestra,
mientras que otros 6 estuvieron por encima del 90%. De manera general, las preguntas de
opcién multiple realizadas tuvieron porcentajes mayores en estar de acuerdo y totalmente de
acuerdo. Sin embargo, es notoria la neutralidad de no estar ni de acuerdo ni en desacuerdo;
esto puede suceder por distintas variables, por lo que se presume un desinterés o
desconocimiento por parte de la ciudadania en temas de deteccion y prevencion de la
corrupcion.

En la segunda seccion de la consulta ciudadana se realizaron preguntas abiertas, siendo
relevante que mas del 65% de la ciudadania no sabe qué es la Politica Estatal Anticorrupcion,
mientras que del porcentaje que si la conoce, en su mayoria se han enterado por diversos
medios de comunicacién. Ademas, la mayoria de las personas sefialé que las actividades mas
importantes para combatir la corrupcién son la denuncia, la rendicién de cuentas, la
transparencia y la sancion a los responsables. Bajo el sefalamiento anterior, es prioritario
enfocar esfuerzos en cuanto a la difusién y posicionamiento de la PEA en la ciudadania,
tomando en cuenta los medios por los que la conocid la poblacion que report6 si hacerlo,
ademas de las sugerencias externadas.

Finalmente, es importante mencionar que el modelo de actualizacion de la PEA funge como
insumo, junto con las acciones llevandose a cabo durante el ejercicio 2026 para puntualizar
los elementos principales de la cadena légica que sean viables de actualizacion,
correspondiendo principalmente a estrategias, lineas de accidon e indicadores de las
prioridades de la PEA, asi como los actores involucrados en cada una de éstos y de qué
manera sera su contribucién a las mismas en plazos determinados. Para ello se tiene
contemplado realizar un andlisis de atribuciones y acciones de los lideres de implementacion
y actores involucrados; analisis de componentes de la cadena légica del PI-PEA; y Mesas de
trabajo virtuales con lideres de implementacién de las prioridades de la PEA; a fin de contar
con una Politica enfocada en tematicas prioritarias con acciones relevantes para su logro



ANTECEDENTES.

La Politica Estatal Anticorrupcion de Guanajuato (PEA) es fruto de un proceso de construccion
colaborativo y estratégico de elementos estructurados con base en analisis plurales,
ciudadanos e institucionales de las causales de la corrupcion en el estado de Guanajuato con
cifras y datos duros obtenidos de sus instituciones publicas, informacién de organismos
nacionales e internacionales, percepciéon y opiniones ciudadanas, ademas del
establecimiento de unalinearectora de actuacién para preveniry combatir de manera efectiva
el fendmeno de la corrupcion, con evidencias y mediciones. En la PEA se determinaron los
ejes estratégicos, objetivos generales y especificos, principios transversales y las 35
prioridades de la Politica, con sus plazosy lideres de implementacién.

Posteriormente se avanzd en el disefio de su Programa de Implementacién (PI-PEA), en donde
se plasmaron las estrategias y lineas de accion, representando los procesos o los “qué” para
la contribucion a las prioridades establecidas en la PEA, formando una cadena légica entre
estos elementos; asimismo, se definieron indicadores para lograr un seguimiento a la PEA. Es
importante mencionar que, en la misma PEA se prevé que cada cierto periodo, a partir de la
aprobacion del PI-PEA se llevara a cabo unarevision para analizar la modificacion o realizacion
de ajustes de las estrategias o lineas de accion; en adicién, en el PI-PEA se reitera que este
instrumento es una herramienta progresiva, pudiendo ser sujeta a modificaciones para
adecuar y adaptar nuevos elementos o circunstancias en su implementacién, ademas de
buscar vincularse con otras organizaciones que pueden aportar a los trabajos de
implementacion.

Derivado tanto de la PEA como del PI-PEA, surgié el Plan de Accién del Programa de
Implementacidon de la Politica Estatal Anticorrupcién como un instrumento para reducir el
grado de complejidad y llevar las Estrategias y Lineas de Accion a un grado mayor de
desagregacion con el objetivo de dotarlas de una mayor claridad; en este Plan se propusieron
las Actividades como ultimo elemento de la cadena légica, para construir el nivel mas basico
de las herramientas derivadas de la PEA, mismas que fueron plasmadas en una matriz de
implementacion. Es asi que, una vez contando con el Programa de Implementacién de la PEA
y suPlande Accidn, se aprobé el Modelo de Seguimientoy Evaluacién de la PEA representando
una propuesta metodoldgica para el establecimiento de los indicadores que permitiran
observar los retos de la implementacién de la Politica.

En ese sentido, durante los ejercicios 2023 y 2024 se solicitaron evidencias a los lideres de
implementacion, relacionadas con las actividades acordadas en el Plan de Accién del
Programa de Implementacién de la PEA, mismas que se remitieron durante esos periodos a
esta Secretaria, teniendo como retroalimentacion fichas de seguimiento a estas actividades.

No obstante, se detectd que las acciones que de manera continua llevan a cabo las
instituciones que fungen como Lideres de Implementacion en cumplimiento con sus
programas de trabajo interno, asi como sus metas alcanzadas, no eran las que menciona el
Plan de Accidn y, en consecuencia, no impactan en la implementacién de la Politica y sus
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indicadores. Esto implicé que buenas practicas institucionales realizadas por los entes en
diferentes materias quedaran fuera del reporte en el avance de implementacion de la PEA. Por
su parte, debido a que el Plan de Accién definia de manera especifica y detallada las
actividades para dar cumplimiento a las Prioridades, los Lideres de Implementacién se vieron
en la necesidad de realizar acciones nuevas, aisladas, en algunos casos fuera de sus
atribucionesy funciones, para dar cumplimiento. En conclusion, el modelo que se utilizo para
implementar la PEA no permitia destacar los esfuerzos importantes y constantes realizados
por las contralorias municipales, las instituciones estatales, los organismos auténomos, y el
Comité de Participacion Ciudadana. Asi, el Comité Coordinador observdé que el modelo de
implementacion presentaba areas de mejoray aprobd su posterior analisis para actualizacion
en el Programa Anual de Trabajo 2025 (PAT 2025).

Bajo los sefialamientos anteriores respecto a lo establecido en la PEA sobre la revision para
analizar la modificacién o realizacidon de ajustes de las estrategias o lineas de accion, ademas
de lamedicién de los indicadores de las prioridades de la PEA para el aino 2025, en el PAT 2025
del Comité Coordinador del Sistema Estatal Anticorrupcién de Guanajuato, se aprobé el
proyecto 1.1 “Modelo de Actualizacién de la Politica Estatal Anticorrupcién de Guanajuato
(PEA)”, cuyo objetivo general fue la generacion de una metodologia para el diagndstico y
evaluacion de la PEA que permitiera identificar areas de mejora y actualizarla fortaleciendo
sus elementos de la cadena légica y su alineacion con los instrumentos de planeacioén
estatales y del Sistema Nacional Anticorrupcioén, para una efectiva prevenciény combate a la
corrupcion.

Finalmente, en lo concerniente al “Modelo de Actualizacién de la Politica Estatal
Anticorrupcién de Guanajuato (PEA)”, durante 2025 los esfuerzos se enfocaron en definir la
ruta para la revision de la cadena légica de la Politica en mencidn, en la cual se planted una
medicién desde dos perspectivas: la institucionaly la ciudadana. Para disefar este modelo se
realizaron mesas de trabajo con integrantes del Comité Coordinadory la Secretaria Ejecutiva:
la primera mesa de trabajo se llevd a cabo el 26 de marzo de 2025y, después de la quinta
mesa, celebrada el 26 de mayo de 2025, se presenté la version final del modelo de evaluacién.
Como resultado, se definieron formularios relacionados con los elementos de la PEA a fin de
que los entes expresaran sus atribuciones para la implementacién de estos elementos y las
acciones que ya realizan para contribuir a su avance. Asimismo, se disend una consulta
ciudadana para obtener la percepcion y experiencia de la poblacién respecto a la PEA y sus
causales de la corrupcidn, buscando la participaciéon de personas de las distintas regiones del
Estado establecidas asi en la Ley del Sistema Estatal Anticorrupcién de Guanajuato.



ENFOQUE, OBJETIVO Y ALCANCE.

El Modelo de Actualizacion de la PEA plantea una medicion desde dos perspectivas: la
institucional y la ciudadana; asimismo, se realizd con un enfoque mixto: cuantitativo y
cualitativo. La perspectiva institucional correspondi¢ a formularios dirigidos a los lideres de
implementacion respecto a las atribuciones y las acciones que se llevan a cabo en favor de
contribuir al avance de las estrategias y prioridades de la PEA, mientras que la ciudadana fue
a través de una consulta para conocer la percepciény experiencia de la poblacién respecto a
la PEA en los diferentes municipios del estado.

El objetivo de este informe es presentar los resultados obtenidos en las respuestas a los
formularios dirigidos a los lideres de implementacién respecto a los elementos de la cadena
légica de la PEA, asi como informar los principales resultados y hallazgos derivados de la
consulta ciudadana, con el fin de contar con un insumo que contribuya a establecer laruta a
seguir en la Actualizaciéon del Programa de Implementacién de la Politica Estatal
Anticorrupcién en 2026.

El alcance tematico corresponde a los elementos principales de la cadena légica que sean
viables de actualizacidn, siendo de mayor atencion las estrategias, lineas de accién e
indicadores de las prioridades de la PEA, asi como los actores involucrados en cada una de
éstos y de qué manera sera su contribucién a las mismas en plazos determinados; y asi
avanzar en una Politica enfocada en tematicas prioritarias con acciones relevantes para su
logro.

METODOLOGIA.

Actualmente se tienen 35 prioridades en la PEA, con plazos y responsables definidos, éstos
derivan de 4 ejes estratégicos, cada uno con un objetivo general, ademas de 12 objetivos
especificos; mientras que en el Programa de Implementacién derivaron 75 estrategias (en su
mayoria dos por cada unade las prioridades)y 154 lineas de accidn (igualmente en su mayoria
dos por cada estrategia).

Dentro del PI-PEA, la cadena légica se representé con la siguiente relacién entre sus
elementos:
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En ese sentido, se definieron cuatro formularios que recogieron elementos de la cadena légica
de la PEA:

1. Objetivos especificos y prioridades.

2. Ejes estratégicosy objetivos generales.

3. Estrategias.

4. Lineas de accion.

A los 53 entes que fungen como Lideres de Implementacién —46 contralorias municipales, 6
organismos estatales y el Comité de Participacién Ciudadana (CPC)— se les aplicaron estos
cuatro formularios. En ellos se preguntd, para cada elemento de la cadena légica, si el ente
cuenta con atribuciones para implementarloy si, ademas, esta realizando acciones alineadas
a estos elementos. Para complementar las respuestasy en el entendido de que las Prioridades
son el punto central de la cadena légica de la PEA, se solicitd ademas, como buena practica,
la descripcidn de la actividad que se realice y sus evidencias, Unicamente a nivel Prioridad. En
suma, se aplicaron 638 preguntas de manera dicotdmica a cada ente, cubriendo los
elementos de la cadena légica antes descritos; para el analisis realizado se tomaron en cuenta
las respuestas en donde los lideres de implementacién externaron si contar con atribuciones
y si implementando acciones.

De manera paralela, se aplicd una consulta ciudadana para obtener la percepcién vy
experiencia de la poblacion respecto a la PEA y sus causales de la corrupcién, en donde
participaron mas de 1,700 personas de las distintas regiones del Estado, contestando a
preguntas estructuradas en escala de Likert, destacando la participacion de las contralorias
municipales, quienes asumieron el compromiso de aplicar estas consultas a los habitantes
en sus municipios y remitir la evidencia de éstas a la SESEA. La muestra por municipio fue
definida a partir del analisis de personas mayores de edad por cada municipio, tomando en
cuenta, ademas, las variables de rango de edad y sexo; esta muestra alcanzé 1,757 personas
consultadas, agradeciendo el gran aporte del Comité de Participacién Ciudadana para este
calculo y definicion que formé parte medular para hacer posible el instrumento de consulta
ciudadana.



Posteriormente, en el analisis de las respuestas obtenidas se detectaron algunas
inconsistencias, pues algunas personas mencionaban colaborar en un ente estatal, cuando
la muestra pretendia obtener datos municipales; en otros casos, se ingresaron datos que no
correspondian al campo en cuestién y en otros, no se incluyeron datos para identificar a la
persona que aplicd la consulta, lo que llevd a que la muestra de personas consultadas
alcanzara un total de 1,739 respuestas validas.

Finalmente, los resultados obtenidos en cada uno de estos formularios fueron concentrados
en un documento, a fin de hacer un conteo de los elementos en los cuales los lideres de
implementacion sefalaron tener atribuciones para implementar acciones vy, en
consecuencia, si se encuentran o no realizando acciones para ello. Por otro lado, los
formularios de la consulta ciudadana que se consideraron validos fueron concentrados en un
documento independiente para realizar los conteos y el analisis correspondientes.

RESULTADOS DE FORMULARIOS.

De manera general, respecto a los cuatro formularios aplicados a los lideres de
implementacion, siendo 46 municipios, 6 entes estatalesy el CPC, el porcentaje de respuesta
a éstos se considera alto, teniendo un promedio de 95.2% durante los tres meses de su
aplicacién. En tres de ellos respondieron 51 de 53 lideres, mientras que en uno respondieron
49 de 53. Los porcentajes tanto estatales, municipales y generales, se muestran en la
siguiente grafica:

Porcentaje de atencion a formularios
100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

100.0%

96.2% 95.7% 96.2% 95.7% 96.2% 95.7%
95.0%

92.5%
91.3%
90.0%
85.0%
80.0%
75.0%
70.0%
1. Objetivos especificos 2. Ejes estratégicosy 3. Estrategias 4. Lineas de accidn
y Prioridades Objetivos generales
H % Atencion total % Atencion municipios % Atencion entes estatales
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Ejes estratégicos.

Los Ejes Estratégicos son el primer elemento de la cadena logica de la Politica Estatal
Anticorrupcion. Son la base de la atencidn a las causales de la corrupcién detectadas en la
Politica Nacional Anticorrupcién, asi como en la Politica Estatal Anticorrupcién de
Guanajuato, contando con 4 pilares.

En lo correspondiente al formulario nimero 2 donde se sitlan las preguntas exclusivas para
este elemento de la PEA, se identific6 que por lo menos, el 60% de los lideres de
implementacion sefiala tener atribuciones en estos ejes, siendo el mas alto el eje 1
sobrepasando 85 puntos porcentuales, seguido por los ejes 2, 3 y 4, sucesivamente. En
adicion, se observa que estos porcentajes no fueron similares en cuanto a llevar a cabo
acciones por parte de los lideres de implementacion, toda vez que los porcentajes registrados
para este concepto fueron a partir de 10% menores; es decir, cierto niumero de entes sefala
tener atribuciones para implementar acciones, no obstante, no todos ellos se encuentran
llevando a cabo acciones al respecto. Lo anterior se muestra en el siguiente grafico:

Porcentaje de atribuciones e implementacion de ejes
estratégicos
80.00% 0 .
72.96% 72.62% >00% 75.00%

70.00%

0,
61.23% 58.93%
60.00%

50.00%
40.00%
30.00%

20.00%

10.00%
% Total atribuciones % Total implementando

B General por ejes estratégicos de la PEA
Municipal por ejes estratégicos de la PEA

Estataly CPC por ejes estratégicos de la PEA
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Objetivos generales.

Los objetivos generales corresponden a la primera desagregacion de las problematicas que
dieron origen a la creacion de los ejes estratégicos y definen la relacion directa entre estos
ultimos y los objetivos especificos. Los resultados derivados del formulario numero 2, en
donde se situan las preguntas relacionadas a estos elementos de la PEA, indican que existe
una relacién directa con los ejes estratégicos, correspondiendo un objetivo general a cada uno
de ellos.

En ese sentido, se observa una situacion similar a la identificada en los ejes estratégicos: el
porcentaje de lideres que senald tener atribuciones para implementar acciones en cada uno
de los objetivos, no corresponde directamente al porcentaje de lideres que senalaron ya
encontrarse realizando acciones al respecto, teniendo una brecha de por lo menos el 10%. Se
observa que a nivel municipal existe un porcentaje mas alto en cuanto a atribuciones respecto
al nivel estatal; no obstante, a nivel general se identifica que en los objetivos 1y 2 los
porcentajes de los entes con atribuciones estan cercanos al 90% y 80% respectivamente,
mientras que para los objetivos 3 y 4 estan ligeramente por encima del 55%. Lo anterior, se
resume en el siguiente grafico:

Porcentaje de atribuciones e implementacion de
objetivos generales
80.00%
69.90% 71.430/0
70.00% 64.29%
60.72%

60.00% 56.63% 55.36%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%
10.00%

0.00%

% Total atribuciones % Total implementando
B General por objetivos generales de la PEA Municipal por objetivos generales de la PEA

Estatal y CPC por objetivos generales de la PEA
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Objetivos especificos.

Estos elementos marcan las directrices que articulan las Prioridades de la PEA a partir de
temas de caracter general vinculados con el control y combate a la corrupcion, incidiendo
directamente en la resolucion de las vertientes causales presentes en los ejes estratégicos de
la PEA; su logro dependera de la ejecucion exitosa de las estrategias.

Los resultados derivados del formulario nimero 1 en donde se situan las preguntas
relacionadas a estos objetivos, indican que a nivel municipal se sigue mostrando una brecha
notoria entre los porcentajes de los lideres con atribuciones para implementar acciones
respecto al nUmero de entes que ya se encuentran realizando acciones, siendo menor en 10%
o0 mas. No asi para el ambito estatal, pues por poner un ejemplo, en los objetivos 1y 2
relacionados con brindar herramientas para asegurar la denuncia de los actos de corrupcién
y promover mejoras para procesos mas eficientes para prevenir, detectar y sancionar faltas
administrativas y hechos de corrupcién, el porcentaje de entes realizando acciones es mayor
al porcentaje de entes que reporté contar con atribuciones para ello.

En adicién, se muestran niveles porcentuales muy variables entre objetivos, siendo de manera
general el objetivo 2 el mas alto en cuanto a lideres con atribuciones para implementar
acciones con 90.20% asi como en lideres llevando acciones a cabo con 82.35%, mientras que
el mas bajo fue para el objetivo 11, el cual se refiere a la promocién de los principios, politicas
y programas de integridad y anticorrupciéon; en éste se reportd 17.65% de lideres con
atribuciones, asi como 7.84% en lo concerniente a las acciones llevadas a cabo.

Porcentaje de atribuciones e implementacion por objetivo especifico, eje
estratégico 1

4. Fortalecer a las instituciones mediante la capacitacion y
evaluacioén para un adecuado proceso de desahogo de carpetas 45.10%

de investigacion y causas penales en materia de delitos por || GGG 252

hechos de corrupcién.

3. Implementar mecanismos de medicion de la corrupcion y la 27.45%

2. Promover mejoras para tener procesos mas eficientes para
prevenir, detectar, investigar, substanciar, y sancionar las faltas 82.35%

administrativas y los hechos de corrupcion por parte de las _ 90.20%

autoridades y...

1. Brindar a la ciudadania herramientas para asegurar la 74.51%

denuncia de los actos de corrupcion y evitar su normalizacion. - || G s::5

0.00% 20.00%  40.00%  60.00%  80.00%  100.00%

% Total lideres realizando acciones m % Total de lideres con atribuciones para implementar
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Porcentaje de atribuciones e implementacién por objetivo especifico, eje
estratégico 2

7. Fortalecer los mecanismos y sistemas de principios, practicas y 70.59%
capacidades de auditoria, fiscalizacion, control interno y rendicién
de cuentas en el estado de Guanajuato.

80.39%

6. Asegurar la realizacion de ejercicios constantes de rendicion o
de cuentas respecto a decisiones de planeacion, presupuestacion 45.10%

y ejercicio del gasto con un enfoque de méxima publicidad y _ 54.90%
participacion activa y responsable de la sociedad. '

5. Fortalecer a las instituciones publicas mediante la
implementacion del servicio civil de carrera obligatorio para el

ingreso, 21.57%
capacitacion y evaluacion de las y los servidores publicos, bajo _ 31.37%
principios '

de mérito, eficiencia, consistencia estructural,

0.00% 20.00% 40.00% 60.00% 80.00% 100.00%

% Total lideres realizando acciones m % Total de lideres con atribuciones para implementar

Porcentaje de atribuciones e implementacidn por objetivo especifico, eje
estratégico 3

9. Innovar en la legislacion y reglamentos en materia de 27.45%

contrataciones publicas para asegurar la competencia leal y la
interaccion imparcial entre gobierno y sector privado. _ 52.94%

8. Implementar estrategias para en el corto plazo controlar y en .
el largo plazo eliminar la corrupcion que se origina en los 33.33%

puntos de contacto entre ciudadania y empresas con gobierno
y asegurar el 45.10%
cumplimiento del principio de imparcialidad y una intera
0.00% 20.00% 40.00% 60.00%

% Total lideres realizando acciones m % Total de lideres con atribuciones para implementar
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Porcentaje de atribuciones e implementacion por objetivo especifico, eje
estratégico 4

12. Fomentar la socializacion y adopcion de valores practicos 41.18%

relevantes en la sociedad para el control de la corrupcion. _ 56.86%

11. Promover la adopcidn y aplicacion de principios, politicas y 7.84%
programas de integridad y anticorrupcién en el sector privado. _ 17.65%

10. Establecer mecanismos de participacion ciudadana efectivos .
en donde la sociedad tenga la capacidad de incidir en la toma 33.33%

de decisiones, y fortalecer el enfoque ciudadano de los espacios _ 43.14%

existentes.

0.00% 20.00% 40.00% 60.00%

% Total lideres realizando acciones m % Total de lideres con atribuciones para implementar

Prioridades.

Estos elementos se encuentran supeditados a un objetivo especifico; son las intervenciones
o rutas de acciéon que demandan atencidn prioritaria y rumbo estratégico para el control del
fendmeno de la corrupcion; la PEA cuenta con 35 Prioridades, siendo el punto central de ésta.
Las prioridades cuentan con plazos de implementacion, asi como lideres de implementacion
y de ellas derivan las Estrategias y Lineas de Accidn, siendo éstas sus elementos mas
operativos, establecidos en el Programa de Implementacion. Las siguientes tablas muestran
los porcentajes reportados por los entes municipales y estatales, asicomo de manera general,
dividida por eje estratégico.
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Porcentaje de atribuciones e implementacion de

Prioridades
50.00%
45.70% 45.66%
45.00%
39.61%
40.00%
35.29%
35.00%
30.00%
25.00% 23.53%
21.57%

15.00% 13.73%
10.00%

5.00%

0.00%

Eje estratégico 1 Eje estratégico 2 Eje estratégico 3 Eje estratégico 4
W General atribuciones General implementando

Alrespecto, se identifica que las prioridades 3y 9, presentan los porcentajes mas altos del eje
estratégico 1, sobrepasando el 78% y 76%, respectivamente. Esto indica que el garantizar la
accesibilidad a la denuncia por parte de la ciudadania, asi como impulsar procesos de
capacitacion a funcionarios para prevenir practicas con riesgos de corrupcion, son dos temas
prioritarios en que los lideres reconocen sus atribuciones; no obstante, en cuanto a las
acciones que llevan a cabo para ello sigue presentandose la brecha a nivel municipal de mas
del 20%. Ademas, una de las prioridades en este eje presenta porcentaje de lideres realizando
acciones por debajo del 4%.

En el eje estratégico numero 2 destacan las prioridades 11 y 12 relacionados con la
certificacién en materia de auditoria de servidores publicos y con el impulso de acciones para
que la ciudadania conozca sus derechos como usuarios en tramites y servicios, sin embargo,
sus porcentajes son menores al 60% de lideres con atribuciones y, en consecuencia, el
porcentaje de las acciones llevadas a cabo en estas prioridades es baja, al encontrarse en su
maximo al 31%; asimismo, se presenta porcentaje de 0% en la prioridad 13 para los entes
municipales implementando acciones respecto a la implementacién del modelo de servicio
civil de carrera, siendo que cerca del 30% de ellos sefalé contar con atribuciones; por el
contrario para la prioridad 15 no se pronunciaron entes estatales con atribuciones para
proponer metodologias para medir los resultados de la creacion de los comités de ética e
implementar mejoras con base en los resultados obtenidos, pero si llevando acciones a cabo,
lo cual representa una discrepancia entre el deber sery los hechos.
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En lo relacionado al eje estratégico 3, destaca la prioridad 18, reportando mas de 58% de los
lideres de implementacién con atribuciones para detectar puntos de riesgo en los puntos de
contacto (trdmites, servicios, programas) y llevar a cabo encuestas de satisfaccién, sin
embargo, solo el 25.50% se encuentra realizando acciones al respecto; esta situacidon es una
constante en las demas prioridades, al mostrar porcentajes menores al 50% en cuanto a
lideres con atribuciones, asi como porcentajes menores al 25% en las acciones realizadas,
teniendo entre una accion y otra una brecha de por lo menos el 17%, siendo la mas baja en
acciones llevadas a cabo la prioridad 22, relacionada con promover la homologacién de
registros para la identificacion, caracterizacion e integracion de los apoyos entregados y a las
personas beneficiarias, sin presentar datos personales, logrando solamente el 2%.

Para el eje estratégico 4, se presentan prioridades con lideres de implementacion reportados
de entre el 60% y 70% relacionadas con la difusién de acciones del Comité Coordinador y
demas integrantes del SEA, desarrollo de acciones para fomentar la integridad al interior de
las instituciones publicas, poner a la disposicién de la ciudadania material y contenido en
temas de anticorrupcion y promover un esquema de capacitacion, medicion y evaluaciéon de
valores dirigido a las personas servidoras publicas y a la ciudadania; no obstante, el
porcentaje de lideres llevando acciones a cabo en éstas se encuentran por debajo del 45%,
mostrando la brecha que es constante entre un concepto y otro. Ademas, dos de las
prioridades en este eje presentan porcentajes de lideres realizando acciones menores al 4%.

Es importante senalar que estas variaciones en los porcentajes reportados se relacionan
directamente también con los plazos establecidos para la implementacién de los elementos
de la PEA, por lo que cobra mayor relevancia indagar cuantos entes cuentan con atribuciones
para ello mas alla de las acciones que se encuentren o no realizando, pues esto dependera en
gran medida del plazo establecido para suimplementacion.

Estrategias.

Las estrategias parten de las prioridades y son el medio por el cual se materializara la
consecucion de los objetivos especificos, buscando que sean las necesarias y suficientes
para alcanzarlos. Estos son los elementos estratégicos-operativos de la Politica Estatal
Anticorrupciény plantean de manera detallada lo que buscan las 35 Prioridades a partir de un
desdoblamiento que expresa un grado de detalle mayor, con el objetivo de que los Lideres de
Implementacidn puedan conocer las acciones de una manera mas especifica.

Se identifica que por lo menos 10 estrategias presentan porcentajes de lideres con
atribuciones por encima del 60%, en su mayoria relacionadas con temas de esquemas de
formacion en la integridad y la ética para servidores publicos y sociedad en general, deteccidn
de areas de oportunidad en los procesos de queja, denuncia o alerta de corrupcion en el
estado y los municipios, promocién de la creacién de mecanismos de comunicacion eficaz
entre los OIC del estado para compartir herramientas, elementos, asesorias, para fortalecery
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mejorar los procesos de prevenciéon, deteccion, substanciacion y sancion de faltas
administrativas y hechos de corrupcion, promocion de la creacién y aplicacién de manuales
dirigidos a los 6rganos internos de control para diagnosticar sus estructuras y recomendar
acciones para su fortalecimiento; por el contrario, se reportan estrategias con porcentaje de
lideres con atribuciones menores al 25%, relacionadas con impulsar el fortalecimiento de la
integridad y la ética en el sector empresarialy en los negocios, ademas de generar unared con
instituciones colaboradoras nacionales e internacionales expertas en desmantelamiento de
redes de corrupcién y experiencia probada.

Porcentaje de atribuciones e implementacion de
Estrategias
50.00%
46.08%
0,
45.00% 43.63% 42.37% 42.39%
40.00%
35.00%
30.00%
25.00% 24.12%
. 0
20.00% 18.99% 18.02%
16.23%
15.00%
10.00%
5.00%
0.00%
Eje estratégico 1 Eje estratégico 2 Eje estratégico 3 Eje estratégico 4
B General atribuciones General implementando

A nivel de ejes estratégicos, el porcentaje de lideres de implementacién con atribuciones, se
encuentran por debajo del 44%, mientras que el porcentaje de lideres implementando
acciones reporta cifras menores al 25%.

Tal como se ha mencionado a lo largo del anélisis, existe una brecha entre los porcentajes de
lideres con atribuciones para implementacion en comparacién con los porcentajes
reportados de los lideres llevando acciones a cabo en estas mismas estrategias. Con esto se
presume que ademas de la influencia de los plazos de implementacién de estrategias, la falta
de presupuesto y de capacidad técnica afecta la implementacion.
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Lineas de accion.

Estos elementos de la PEA corresponden a las acciones que deben llevarse a cabo para
contribuir al cumplimiento de las estrategias, siendo la base de actuacién por parte de los
lideres de implementacion.

Porcentaje de atribuciones e implementacion de Lineas
de accion
50.00%

45.00% 43.24%

0 38.45%
40.00% 36.75%

0
35.00% 31.74%

30.00%

25.00%

20.00% 19.15%
.00%

16.46% 15.89%
15.00% 12.34%

10.00%
5.00%

0.00%
Eje estratégico 1 Eje estratégico 2 Eje estratégico 3 Eje estratégico 4

B General atribuciones General implementando

En las Lineas de Accién se observan avances importantes en medidas muy concretas. El
buzdén Unico de denuncias y los diagnésticos de procesos de responsabilidad administrativa
son los ejemplos mas claros, ya que presentan porcentajes de atribuciones altas y aunque
también los porcentajes de acciones de implementacion son elevados, se muestra una
brecha entre un concepto y otro; sin embargo, se identifican como casos positivos.

En otras lineas relacionadas con la publicacién de resultados por tramite o la actualizacién de
normativa en materia de integridad, también se presentan porcentajes de implementacién
considerable. En contraste, algunas lineas vinculadas con la creaciéon de bases de datos
integradas, la homologacién de registros o la incorporacién de nuevos enfoques (género,
inclusién, pertinencia cultural) muestran porcentajes mas bajos. Esto implica que son temas
que, aunque quiza se encuentren en agenda, se requiere un mayor impulso para operarse,
ademas de que, no son de accidén inmediata, sino que se necesitan procesos para ejecutar.

Dentro del analisis de las lineas de accién, se sigue identificando la constante en la variacién
de los porcentajes reportados para los lideres con atribuciones respecto al porcentaje de
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acciones implementadas o en ejecucion de todos los ejes estratégicos; lo cual puede
responder a distintas necesidades o areas de oportunidad, como pueden ser presupuestales,
operativas o de capacidad instalada, asi como los plazos para su implementacion.

CONSULTA CIUDADANA.

Tal como se menciond previamente, el objetivo de aplicar la consulta ciudadana fue obtener
la percepciony experiencia de la poblacidn respecto a la PEAy sus causales de la corrupcion,
en donde participaron 1,739 personas de las 4 regiones del Estado, clasificadas en la Ley del
Sistema Estatal Anticorrupcion de Guanajuato en su articulo 12, de la siguiente manera:

e Region I: Atarjea, Doctor Mora, Dolores Hidalgo Cuna de la Independencia Nacional,
SanJosé lturbide, San Luis de la Paz, San Miguel de Allende, Santa Catarina, San Diego
de la Unién, Tierra Blanca, Victoria y Xichu;

e Region Il: Abasolo, Cueramaro, Guanajuato, Huanimaro, Leén, Ocampo, Pénjamo,
Purisima del Rincdn, Romita, San Francisco del Rincén, San Felipe, Silao de la Victoria
y Manuel Doblado;

e Region lll: Apaseo el Alto, Apaseo el Grande, Celaya, Comonfort, Cortazar, Jaral del
Progreso, Santa Cruz de Juventino Rosas, Salamanca, Tarimoro y Villagran; y

e Region IV: Acambaro, Coroneo, Irapuato, Jerécuaro, Moroleén, Pueblo Nuevo,
Salvatierra, Santiago Maravatio, Tarandacuao, Uriangato, Valle de Santiago y Yuriria.

Asimismo, la consulta se dividié en dos secciones: la primera, de 20 preguntas con escala de
Likert respecto a la mejora o percepcion en causales de la corrupcion sefaladas en la PEA,
siendo todas estas respecto a lo que la poblacién considerd durante los ultimos 4 afos,
teniendo como opciones:

1. Totalmente en desacuerdo

En desacuerdo

Ni de acuerdo ni en desacuerdo

De acuerdo

Totalmente de acuerdo

aprLDd

La segunda seccidn se integré con preguntas abiertas sobre su opinién acerca de la PEAy el
combate a la corrupcion.

En lo correspondiente al formulario de la consulta ciudadana, no se obtuvieron respuestas por
parte de 6 municipios, representando el 13% del total, mientras que, paralelamente, 4
municipios reportaron un total de consultas por debajo del 10% de personas esperadas de
acuerdo con la muestra establecida.

Por el contrario, es de destacar el caso de 17 municipios, representando el 36.95% del total
de municipios, quienes reportaron el 100% de personas consultadas con base en su muestra;
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asimismo, 4 municipios (8.69% del total de municipios) superaron el 95% de personas
consultadas con base en la muestra, mientras que 2 municipios los cuales representan el
4.34% del total, reportaron porcentajes mayores al 90% respecto a las personas consultadas
tomando como referencia la muestra definida para ello.

Porcentaje de atencion a consulta ciudadana

6
13.04%

17 17
36.96% 36.96%

Municipios que no contestaron
= Municipios con el 100% o mas de cumplimiento segun su muestra
Municipios con cumplimiento de 95% a 99% segun su muestra
Municipios con cumplimiento de 90% a 94% segln su muestra
Municipios con porcentaje de cumplimiento mayor a 10% y menor a 90% segun su muestra

= Municipios con porcentaje de cumplimiento menor a 10% segun su muestra

Datos generales de la consulta.

De las 1,739 personas que participaron en la consultay cuyas respuestas fueron validadas, se
identificé que 943 fueron mujeres y 796 hombres, mostrando porcentajes de participacion
similares. Asimismo, estas personas se clasificaron en cuatro rangos de edad que van desde
los 18 afos hasta 60 y mas, teniendo presencia en cada uno de estos grupos de por lo menos
300 personas; en adicidn, la participacién por Regién también tuvo un minimo de 306
personas.
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2

54.23%  45.77%

Porcentaje de personas consultadas por rango de edad Porcentaje de personas consultadas por region
23.17%
403
32.37%
e 20.76%
361
W18 a 29 afios 30 a 44 aiios
45 a 59 afios B 60 afios o mas B Region 1 Regidn 2 Region 3~ M Region 4

Primera seccion.

Comenzando con las preguntas de la primera seccién, a continuacioén, se muestran los
graficos con los principales resultados agrupados de manera general. La informacién
presentada a través de un disefio muestral por conglomerados muestra particularidades
compartidas entre los municipios de la regidon por lo que se puede inferir que las respuestasy
eventuales estudios derivados de la informacién se comportaran de la misma manera en la
region que se desee analizar. Se reitera que las respuestas corresponden a una escala en
donde 1 es totalmente en desacuerdo y 5 es totalmente de acuerdo.
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1. Ha mejorado la capacidad de las instituciones gubernamentales en Guanajuato para

controlar la corrupcion.

El 40.02% de los encuestados sefiala que han mejorado las

capacidades de las instituciones gubernamentales en Guanajuato para controlar la

corrupcion.

31.68%
24.32%
14.89%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%
m5 m4 3 m2 1

2. Han disminuido los indices de impunidad (se castiga a quien comete un delito). El
33.12% de las personas consultadas considera que los indices de impunidad han disminuido,

es decir, considera que se castiga a quien comete un delito.

25.59%
24.78%
16.68%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%
ES5 W4 3 m2 1
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3. Lacorrupcion esta menos normalizada. Bajo esta premisa, 35.37% de la poblacién sefalé
estar de acuerdo o totalmente de acuerdo.

27.54%
25.65%
13.63%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

4. Hay mas cantidad de denuncias sobre los delitos cometidos. EL 50.03% percibe que hay
mas cantidad de denuncias sobre los delitos cometidos.

37.03%
24.44%
9.09%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

m5 w4 3 m2 1
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5. Existen lugares de denuncia para todas y todos que protegen a quien denuncia. El
45.37% esta de acuerdo en que existen lugares de denuncia para proteger a quien denuncia.

34.62%
24.78%
11.79%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

m5 w4 3 m2 1

6. Se cumplen en mayor medida las normas. El 38.24% de los consultados considera que
se cumplen en mayor medida las normas.

29.44%
27.43%
11.44%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

m5 w4 3 m2 1
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7. La toma de decisiones de los gobiernos busca un bien social. El 49.17% considera que

la toma de decisiones de los gobiernos busca un bien social.

24.96%
9.66%
0 (] (] 0 (] 0 0
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

m5 w4 3 m2 1

36.98%

35% 40%

8. Las contralorias municipales tienen suficiente personaly presupuesto. EL27.37% opina
que las contralorias municipales tienen suficiente personal y presupuesto (hay mas

porcentaje en desacuerdo, reportando 38.64%).

21.16%
15.58%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

E5 w4 3 m2 1

33.99%

35% 40%
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9. Se da en mayor medida la rendiciéon de cuentas por parte de los gobiernos. El 45.72%
sefala que la rendicidn de cuentas por parte de los gobiernos se da en mayor medida.

35.71%

25.65%

10.64%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

m5 w4 3 m2 1

10. Las personas que trabajan en gobierno son mas profesionales. El 44.39% considera
que las personas que trabajan en gobierno son mas profesionales.

32.66%

27.14%

10.18%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%
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11. Se percibe menorriesgo de corrupcion en los tramites con gobierno. EL 41.86% percibe
que hay menor riesgo de corrupcion en los tramites con el gobierno.

33.35%
27.54%

20.36%

10.24%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

m5 w4 3 m2 1

12. Existen mas opciones que lo presencial pararealizar un tramite o solicitud de servicio.
EL 56.53% opina que existen méas opciones ademas de lo presencial para realizar un tramite o
solicitud de servicio.

41.46%
22.25%
7.71%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%
m5 w4 3 m2 1
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13. Ha mejorado la calidad de los bienes y servicios publicos. El 49.45% percibe que la

calidad de los bienes y servicios publicos ha mejorado.

38.18%
27.03%
8.34%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%
m5 w4 3 m2 1

45%

14. Las reglas para realizar contrataciones publicas son mejores y evitan actos de
corrupcion. El 37.72% considera que las reglas para realizar contrataciones publicas son

mejores y que evitan actos de corrupcion.

8.45%

29.27%
30.71%

20.82%

10.75%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

m5 w4 3 m2 1

35%
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15. Participa mas la ciudadania y el sector empresarial en el combate a la corrupcion. El
39.85% percibe que la ciudadania, asi como el sector empresarial participa mas en el
combate a la corrupcion.

30.42%
30.02%
10.24%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

16. Existen mas espacios de formacion civica y ética para la ciudadania. El 38.70% opina
gue existen mas espacios de formacidn civica y ética para la ciudadania.
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17. Son mas conocidos los espacios en los que la ciudadania puede participar con
gobierno. EL 45.03% sefala que los espacios en los que la ciudadania puede participar con el
gobierno son mas conocidos.
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18. Las instituciones de gobierno son mas abiertas para que la ciudadania participe con
ellas. El 51.35% percibe que las instituciones de gobierno son mas abiertas para que la
ciudadania participe con ellas.
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19. Los acuerdos que se alcanzan en los espacios de participacién ciudadana llevan un
seguimiento puntual. El 38.64% considera que los acuerdos alcanzados en los espacios de
participacion ciudadana llevan un seguimiento puntual.
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20. Existen herramientas para promover la integridad en las empresas. El 37.90% opina
que existen herramientas para promover la integridad en las empresas.
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En sintesis, en la mayoria de las respuestas se destacan los porcentajes donde la poblacidon
sefald estar de acuerdo y totalmente de acuerdo, siendo mayores en comparacion al
desacuerdoy totalmente en desacuerdo, a excepcion de la pregunta 8, correspondiente a que
las contralorias municipales tienen suficiente personaly presupuesto (hay mas porcentaje en
desacuerdo, reportando 38.64%). No obstante, es notorio la neutralidad de no estar ni de
acuerdo ni en desacuerdo; esto puede suceder por distintas variables, por lo que se presume
un desinterés o desconocimiento por parte de la ciudadania en temas de deteccion y
prevencién de la corrupcion, por lo que se identifica como area de oportunidad enfocar
esfuerzos en una mayor difusion sobre estos topicos.

Segunda seccion.

En esta seccidn se incluyeron preguntas abiertas sobre la opinién de la ciudadania acerca de
la PEAy el combate a la corrupcion. De lo anterior se identifico que el 65.50% no sabe qué es
la Politica Estatal Anticorrupcién, mientras que de las 600 personas que si saben lo que es
(34.50%), la conocieron mediante los medios de comunicacién (36.67%), trabajo o servicio
publico (24.17%), por medio de alguna institucion publica (14.50%), por cursos,
capacitaciones o eventos (10.33%), por medio de la escuela, universidad o servicio social
(4.33%) y por otros medios como por un conocido, en su comunidad, por ellos mismos
investigando, por platicas, etc. (10.00%). El siguiente grafico compila lo antes sefalado.

Porcentaje de personas que conocen la PEA

34.50%

H No Si
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Medios por los que conocen la PEA

10.00%

14.50%
24.17%
W Medios de comunicacion, redes sociales, leyes Trabajo o servicio publico
Alguna institucion B Cursos o capacitaciones, foros, eventos
M Escuela, universidad, servicio social Otros (conocido, comunidad, platicas, investigacion)

Asimismo, la mayoria de las personas sefiald que las actividades mas importantes para
combatir la corrupcidén son la denuncia, la rendicién de cuentas, la transparencia, valores
como honestidad, integridad, respeto, honradez, participacion ciudadana, capacitacion,
vigilancia y seguridad, prevencion, deteccidn y sancion a los responsables.

Respecto a la manera en que la ciudadania podria colaborar, muchas respuestas apuntan a
denunciar, reportar, vigilar y participar en acciones del gobierno y campanas de difusion. En
cuanto a las acciones que cualquier persona podria realizar sin gastar mucho tiempo ni
recursos, las respuestas mas frecuentes fueron denunciar, ser mas honestos, mantenerse
informados y compartir informacion. Finalmente, para llegar a mas ciudadanos se sugirieron
campahas de difusion mas amplias, uso de redes sociales y acercamiento directo en
comunidades.

Por lo anterior, se identificé que un gran porcentaje de la poblacién desconoce la PEA y,
partiendo de este hecho, es prioritario enfocar esfuerzos en cuanto a su difusién vy
posicionamiento en la ciudadania, tomando en cuenta los medios por los que la conocié la
poblacidén que reportd si hacerlo, ademas de las sugerencias externadas.
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ACCIONES EN 2026. RUTA PARA ACTUALIZACION DEL PROGRAMA DE
IMPLEMENTACION DE LA POLITICA ESTATAL ANTICORRUPCION (PI-
PEA).

En 2026 se tiene como objetivo establecer la ruta a seguir en la Actualizacion del Programa de
Implementacion de la Politica Estatal Anticorrupcion, puntualizando los elementos
principales de la cadena légica que sean viables de actualizacién, correspondiendo
principalmente a estrategias, lineas de accion e indicadores de las prioridades de la PEA, asi
como los actores involucrados en cada una de éstos y de qué manera sera su contribucion a
las mismas en plazos determinados; a fin de contar con una Politica enfocada en tematicas
prioritarias con acciones relevantes para su logro.

Lo anterior se materializa en las siguientes actividades por parte de la Direccidon de
Vinculacion, Riesgos y Politicas Publicas:

e Analisis de atribuciones y acciones de los lideres de implementacion y actores
involucrados. Como complemento a los formularios aplicados, a fin de identificar si
ademas de la respuesta emitida por las instituciones, existen elementos adicionales
que pudieran contribuir de manera directa al reporte del avance en el cumplimiento de
una o mas estrategias.

e Analisis de componentes de la cadena logica del PI-PEA. Especificamente de las
estrategias, lineas de accion e indicadores, respecto a su pertinencia, viabilidad,
alineacién con el modelo nacionaly contribucién allogro de las prioridades y objetivos
de la PEA, a fin de definir su permanencia en el Programa de Implementacién, junto
con la designacion de responsables y plazos (en concordancia con lo establecido en
la PEA); esto servird como guia para la ejecucién de las mesas de trabajo con cada una
de estas instituciones.

e Mesas de trabajo virtuales con lideres de implementacion de las prioridades de la PEA.
Con lafinalidad de recopilar las principales opiniones y comentarios de los lideres de
implementacién respecto al analisis de la permanencia y viabilidad de los elementos
de la cadena légica cuya guia sera por parte de la SESEA, asi como de su intervencién
de acuerdo con sus atribuciones y acciones realizadas.

Cobra relevancia sefialar que en el PI-PEA se indicaran los “qué” hacer, mientras que el
“como” es responsabilidad de cada uno de los lideres de implementacion, respetando el tipo,
cantidady cualidades de las evidencias que se hayan acordado reportar para ello en las mesas
de trabajo.
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CONCLUSIONES.

El“Modelo de Actualizacion de la Politica Estatal Anticorrupcion de Guanajuato (PEA)” surgi6
en 2025 como una herramienta para identificar areas de mejora en los elementos de la Politica
para su actualizacidon y de esta manera fortalecer la cadena légica y su alineacidon con los
instrumentos de planeacion estatales y con el Sistema Nacional Anticorrupcion.

Derivado de la aplicaciéon de los formularios a los lideres de implementacién de la PEA, acerca
de si cuentan con atribuciones y si llevan a cabo acciones en los distintos elementos de la
PEA, se identifico un alto porcentaje en su atencién; no obstante, en todos ellos se identificd
una brecha considerable entre los porcentajes de un concepto y otro (atribuciones e
implementar acciones); lo anterior puede responder a distintas necesidades o areas de
oportunidad, tales como presupuestales, operativas o de capacidad instalada, asi como los
plazos para su implementacion.

Adicionalmente, se identificé que los niveles de acciones implementadas disminuyen a partir
de las estrategias, cuando existe un elemento técnico muy especifico, lo cual no precisamente
corresponde a acciones innecesarias o irrelevantes; sino que éstas se mantienen en un nivel
estratégico.

Respecto a la consulta ciudadana, participaron mas de 1,700 personas de las cuatro regiones
del estado. De manera general se reportaron resultados positivos en cuanto a la percepcion
de la corrupcion en la ciudadania; no obstante, se identificé a partir de las respuestas con alto
porcentaje en no estar “ni de acuerdo ni en desacuerdo”, que existe una neutralidad, lo cual
se adiciona a que mas del 65% de la poblacién consultada no conoce la PEA; por lo que es
deseable reforzar las acciones de difusién y posicionamiento de la Politica.
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